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U didakti~koj literaturi izraz nastavna metoda, koji se {iroko upotrebljava, nijejednozna~no odre|en. Problem se javlja i oko imenovanja i klasifikacije nastavnih
metoda. U shva}anju toga pojma jo{ uvijek smo jako ukorijenjeni u diseminativnoj
didaktici u kojoj dominira transmisija znanja u~eniku. Pod utjecajem psihologije
(i kognitivisti~ke i humanisti~ke) danas vi{e nagla{avamo u~enje. Pogled na nastavne
metode iz toga kuta druga~iji je. U na{oj didakti~koj literaturi pristup nastavnim me-
todama ne odstupa bitno od onoga koji su iznijeli sovjetski autori Jesipov i Gon~arov
(1947).
Klju~ne rije~i: nastavna metoda
UVOD
Budu}i da je nastava (obrazovanje i od-
goj u nastavi) intencionalno i sustavno orga-
nizirano u~enje kojim se nastoji djelovati
na odre|ene osobine u~enika (znanje, vje{-
tine, sposobnosti, interese, motive, navike
i sl.), razumljiv je interes za nastavne meto-
de. To, znanje kako organizirati djelotvor-
no obrazovanje a da ono bude i (valjan)
odgoj, ~ini va‘nu sastavnicu profesionalne
kompetencije nastavnika.
Problem nastavne metode stalno posto-
ji, posebno u tzv. kriznim situacijama kad
se (neodgovaraju}e) metode dr‘e glavnim
»krivcem« nezadovoljavaju}ih obrazovnih
i odgojnih u~inaka nastave. Taj problem
osobito je bio istaknut u totalitarnim dru{-
tvima koja su te‘ila »odgoju novog (npr.
socijalisti~kog) ~ovjeka«, dru{tvima koja su
nastavnom metodom ‘eljela posti}i ono
{to se njome ne mo‘e posti}i. Nastavna
metoda mora po{tivati izvornu prirodu ~o-
vjeka odnosno prirodu i osobnost poje-
dinca. Ako tome nije tako, u pitanju joj je
obrazovna i odgojna valjanost (validnost).
Eti~nost postupanja i odgoj ne mogu se
odvojiti niti izdvojiti iz nastavne metode.
U njoj se mora vidjeti ~ovjek koji misli,
osje}a te, u skladu sa svojom savje{}u, od-
govorno djeluje.
Nastavna metoda ne mo‘e se izdvojiti
iz {kolskog i razrednog ozra~ja jer je ono
va‘an kontekstualni ~imbenik svakog na-
stavnog u~enja. Pitanje nastavnog ozra~ja
postavlja se 60-ih godina dvadesetog stolje-
}a. U staroj, autoritarnoj {koli to se pitanje
nije postavljalo zato {to je ona funkcioni-
rala na paradigmi u~itelj subjekt a u~enik
objekt nastave. Autoritet znanja i autoritet
u~itelja neupitan je. Me|utim, danas sve
vi{e isti~emo va‘nost me|usobnog odnosa
nastavnika i u~enika, dvosmjernost komu-
nikacije i dijalog kao temeljne pretpostavke
suradnje i suodgovornosti. Pozitivno nastav-
no ozra~je implicira potporu nastavnika u~e-
niku u te{ko}ama ali i visoke standarde u
zahtjevima. Pozitivno nastavno ozra~je mo-
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‘e se odr‘ati samo ako nastava dobro funk-
cionira i ostvaruje o~ekivane ciljeve. Pozitiv-
na nastavna klima podi‘e razinu aspiracija
(cilj koji pojedinac ¹u~enik ili nastavnikº po-
stavlja sebi kao o~ekivanje od sebe). Dakle,
nastavna metoda nije, kako se to ~esto mi-
sli, samo tehni~ko-provedbeno pitanje ili pi-
tanje samog algoritma postupanja. Ona je
mnogo vi{e od toga: sadr‘ajni, spoznajni,
organizacijski, komunikacijsko-interakcijski,
materijalno-tehni~ki, psiholo{ki... aspekt.
[TO JE NASTAVNA METODA?
Odre|enje ovoga pojma klju~no je upra-
vo zato {to bez toga nije mogu}e valjano
konstituirati i artikulirati nastavu kao di-
dakti~ki osmi{ljen, svrhovito organiziran
sustav pou~avanja i u~enja. I tu treba re}i
kako se izraz nastavna metoda {iroko i slo-
bodno upotrebljava – nije jednozna~no
odre|en. Odatle i problemi oko imenovanja
i klasifikacije nastavnih metoda. U povije-
sti nastave vidimo i razli~ite pristupe nastav-
noj metodi: od panmetodizma (sve je meto-
da) preko monometodizma (precjenjivanje
i isticanje jedne metode) do potpunog ne-
giranja metode kao stanovitog standarda
postupanja (ametodizam – koliko nastav-
nika toliko je i metoda). Dodatni problem
odre|enju nastavne metode proizlazi i iz
toga {to ju se poistovje}uje s tehni~kim ure-
|ajima, izvorima znanja, na~inima pred-
stavljanja (prezentacije) nastavnog sadr‘aja,
postupanjima nastavnika i sl.
Razlo‘no je zato pitati se: Kako misliti
nastavnu metodu? Ponajprije, kad ka‘emo
nastavna metoda, prva je pomisao: didak-
ti~ki osmi{ljen sustav optimalnog postu-
panja (organiziranog u~enja) kojemu je cilj
odre|eno obrazovno postignu}e i odgoj.
Nije, dakle, mogu}e misliti nastavnu meto-
du samo u funkciji obrazovanja (stjecanja
znanja i vje{tina, razvoja sposobnosti) jer
bi nas to, i nehotice, dovelo do one kraj-
nosti koju izra‘ava misao »cilj opravdava
sredstvo«, do obrazovanja koje negira oso-
bu, pa time i odgoj. Obrazovanje ne smije
biti rezultat prinude nego suradnje, »u~enja
u slobodi« (C. G. Rogers, 1985). U repre-
sivnim uvjetima sni‘ava se razina kognitiv-
nog funkcioniranja pojedinca {to objektiv-
no vodi do niskog obrazovnog u~inka (ni-
‘ih razina znanja). Uz to, potiskuje se i po-
zitivno afektivno iskustvo koje predstavlja
osnovu (valjanog) odgoja. Ono (pozitivno
afektivno iskustvo) je, zato, i bitna sastavni-
ca pojma nastavna metoda. Odnosno, nega-
tivno afektivno iskustvo proturje~i pojmu
nastavna metoda (contradictio in adjecto).
^ovjek, isti~e Rogers (1985), ne mo‘e u~iti
ako mu nad glavom visi Damoklov ma~.
Odnosno, u~enje kao potreba vi{eg reda
mo‘e biti zadovoljeno samo u uvjetima
sigurnosti.
U konkretnim nastavnim uvjetima, kad
se na|emo pred pitanjem: KAKO obraditi
(npr. opisne i posvojne pridjeve, matema-
ti~ko njihalo, trenje i sl.), mi reagiramo na-
stavnom metodom. Izbor mo‘e biti razli-
~it i ovisan o tome: koliko i kako razumije-
mo predmet u~enja; kojim metodi~kim re-
pertoarom raspola‘emo, kako prosu|ujemo
valjanost svake od metoda u odnosu prema
predmetu i cilju u~enja, koliko smo sami
spremni upustiti se u odre|eni na~in u~enja.
I tu treba ista}i potrebu kompatibilno-
sti nastavne metode i sadr‘aja odnosno ci-
ljeva nastave/konkretnog nastavnog u~e-
nja. Nastavnik se, dakako, mo‘e odlu~iti i
za takvu metodu koja li{ava u~enika rele-
vantnih iskustava u~enja. Nije svejedno
obraditi »trenje« tako da u~eniku ispreda-
jemo »gotovo« znanje ili u~enje »trenja«
zasnovati na eksperimentu. U prvom slu-
~aju imamo diseminativni pristup koji li{a-
va u~enika relevantnih iskustava u~enja. U
drugom slu~aju vidimo u~enje utemelje-
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no na osobnom iskustvu u~enika. U prvom
slu~aju komunikacija je asimetri~na. U dru-
gom vidimo mogu}nost dijaloga i organizi-
rane responditivnosti, kvalitetne interakci-
je izme|u u~enika i nastavnika, u~enika i
u~enika... Op}enito se mo‘e re}i kako u
shva}anju nastavne metode, jo{ uvijek, ni-
smo prevladali diseminativnu didaktiku u
kojoj dominira pitanje transmisije znanja
adresatu (u~eniku). Te‘i{te je na adresantu,
po{iljaocu, izvoru, nastavniku. [to se doga-
|a iza te »crte«, diseminativnu didaktiku
ne zanima. Jednostavno re~eno, disemina-
tivnu didaktiku ne zanima u~enje (proces
relativno trajne progresivne promjene po-
na{anja u~enika zasnovane na osobnom is-
kustvu i preradi ¹kognitivnoj, afektivnoj,
psihomotori~kojº tog iskustva). Klju~no je
to kako »javno znanje (informaciju)« pre-
tvoriti u »znanje (informaciju) za mene«.
Diseminativna didaktika odre|uje, ime-
nuje i klasificira nastavne metode na osno-
vu toga kako se znanje posreduje u~eniku
(verbalne, vizualne, prakseolo{ke demon-
stracije pisanja, usmenog izlaganja, crta-
nja...). Me|utim, Kujund‘i} (1993, 129)
upozorava kako su nastavne metode »za-
jedni~ki komunikacijski oblici oda{iljanja,
dekodiranja, reguliranja, strukturiranja i
destruiranja svih informacija koje su u opti-
caju u nastavnom procesu«. Ovaj, izrazito
komunikolo{ki, pristup nagla{ava i u~enje
tj. proces prerade »javnog znanja (informa-
cije)«. Gerhard Meyer (1968) isti~e va‘nost
organiziranja aktivnosti u~enika putem ko-
jih se »vanjski podra‘aji« (sadr‘aj u ovom
ili onom obliku – rije~ju, slikom, izravnim
promatranjem...) pretvara u »informaciju
za mene« (ono znanje koje omogu}uje dje-
lotvorno pona{anje, djelotvornu reakciju
na zahtjeve {to ih odre|ene situacije stavlja-
ju pred pojedinca). »Informacija za mene«
rezultat je spoznaje/u~enja. Ni najbolje usme-
no izlaganje, ni najbolji tekst ili demon-
stracija sama po sebi (i bez odgovaraju}eg
anga‘mana i iskustva u~enika) to ne osi-
gurava. »Slu{aju ga kako govori ispravno i
ostaju nijemi. Gledaju ga kako radi isprav-
ne stvari na pravi na~in, i to ih paralizira.«
Nastavna metoda, prema tomu, impli-
cira »racionalne algoritme uspje{nog po-
stupanja« i onoga koji pou~ava i onoga koji
u~i. Onaj koji pou~ava ima zato odgo-
vornost postupati u duhu poznate maksi-
me starih rimskih didakti~ara: ars docendi
imitatur artem discendi (umije}e pou~ava-
nja slijedi/uva`ava prirodu u~enja). U~i-
telj, zato, mora oslu{kivati i ~uti »glas u~e-
nja« jer su u~enik i u~enje u sredi{tu nasta-
ve. Ako je tome tako, u~eniku se mora
omogu}iti »otkrivati«, »u~iti otkrivanjem«
jer takvim u~enjem (za razliku od onog
gdje slu{a, gleda, pamti »gotovo znanje«)
u~enik jest i upravo zato {to jest, {to se
do`ivljava subjektom, stje~e i pozitivna
afektivna iskustva/odgoj.
Stoga se prisjetimo »praoca sveg umi-
je}a pou~avanja« – SOKRATA. Sokrat ne
cijeni knjigu. Knjiga je, kako on ka`e, mr-
tva. Ispred knjige stavlja `ivi razgovor. U
razgovoru, kojim se iskazivala mnogoli-
kost, raznolikost i razli~itost, dolazilo je do
onog {to je vrijedno za sve – do biti stvari
i pojava. U razgovoru se kristalizirala isti-
na. Istina se, dakle, ne daje (u~eniku) kao
gotov »proizvod«. Nju se otkriva. To je, u
osnovi, bit u~enja. U~itelj u tome samo po-
ma`e. To Sokrat ~ini u dva »koraka« (teh-
ni~ko-provedbeni aspekt metode). U prvom
se u~enika vodi do shva}anja kako mu je
postoje}e znanje zasnovano na la`nim i
neprovjerenim, varljivim ljudskim opa`a-
njima. Taj stupanj Sokrat naziva ironijom.
U~eniku mora biti jasno »da ni{ta ne zna«.
Drugi korak je majeutika (primaljska
vje{tina) koju karakterizira planski vo|en
razgovor do shva}anja biti neke pojave (poj-
ma pravednosti, dobrote, ljepote i sl.).
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U dijalogu u~enik se osloba|a zabluda,
neznanja koja su uzrok grijehu, tj. u~i. Zna-
nje je vrlina. Tko zna, ne grije{i – moralno
djeluje. To moralno djelovanje nije u~eniku
dato. Ono je rezultat u~enja. Ono je njegovo
obrazovno/odgojno postignu}e. Sokrat kao ne-
ponovljivi »u~itelj u~itelja« razlikuje pou~a-
vanje od u~enja. U~enje stavlja u prvi plan
jer se radi o procesu osvje{tavanja koji, mora
se priznati, nije lagan. Psihoterapeuti ka`u
da je ~ak i bolan. Ja bih nadodao: pa da, ra|a
se istina. Za takvo {to potrebno je ozra~je
povjerenja, sigurnosti, osje}aja po{tovanja
i samopo{tovanja. Sokrat je, dakle, stvorio
»sokratsku metodu« organiziranog u~enja:
– metodu zasnovanu na jasnoj filozofskoj
odnosno teorijsko-konceptualnoj osnovi,
– metodu koja u svom tehni~ko-proved-
benom dijelu korespondira sa svojom
teorijsko-konceptualnom osnovom (iro-
nija – majeutika; alternativna pitanja,
priklanjanje sugovornika jednoj od alter-
nativa); metodu koja predstavlja stanovit
standard postupanja (ustaljenost postu-
panja) orijentiran na jasno odre|en cilj.
Unato~ svim mogu}im primjedbama,
u Sokratovu postupanju prepoznajemo (na-
stavnu) metodu (i meta ¹gr~.º: cilj, sredi{te
dolaska, u, usred, ka...; i hodos ¹gr~.º: puto-
vanje, kretanje, postupak) – usustavljen hod
organiziranog u~enja do znanja.
U Sokrata pou~avanje filozofije je i filo-
zofija. To je ono {to njegovu metodu (u
njegovoj izvedbi, dakako) ~ini vjerodostoj-
nim pou~avanjem i u~enjem.
U gr~koj filozofiji metoda zna~i spoz-
najni put, na~in dola‘enja do valjanih spo-
znaja odnosno slo‘en postupak ili algori-
tam »ciljnih« aktivnosti.
U srednjem vijeku, pod utjecajem sko-
lastike, metoda postaje regula, pravilo u
smislu u~enja neke discipline, vje{tine (ars)
dokazivanja provjerenih i neupitnih isti-
na. Metoda postaje hermeneutika, vje{tina
tuma~enja Sv. pisma, Aristotela i sl. Na toj
teorijsko-metodolo{koj osnovi nastaje na-
stavna metoda koja u prvi plan stavlja sadr-
‘aj pou~avanja i pou~avanje. U~enje svodi
na reproduciranje »gotovih formi znanja i
vrijednosti«.
U ranom srednjem vijeku, na dvoru
Karla Velikog susre}emo oblik vjeronau~-
ne nastave koji karakterizira predstavljanje
gra|e u formi strogo definiranih pitanja i
odgovora. U~enik u~i i pitanja i odgovore.
Izme|u pitanja (S-timulusa) i odgovora
(R-eakcije) nema slobodnog prostora za for-
miranje odgovora. Nema tzv. »odgo|ene re-
akcije«. Trebalo je sprije~iti svaku mogu}-
nost »hereti~ke misli«. Ova metoda kasni-
je je prenesena i na svjetovne sadr`aje te se
zadr`ala do na{ih dana pod nazivom kate-
heti~ke, katehetske, katekizmi~ke nastave.
Sokrat je, zapravo, okupljao mlade‘ da bi je pou~avao svojim shva}anjima. Pritom se slu‘io
alternativnim pitanjima u kojima u~enik odgovara tako {to se priklanja jednoj ili drugoj alter-
nativi (Primjer: Platon, 1970, 215):
Sokrat: A {to je s du{om? Je li vidljiva ili nevidljiva?
Kebet: Bar za ljude nevidljiva, Sokrate!
Sokrat: Ali, ipak, bar mi odre|ujemo vidljivo i nevidljivo po prirodi ljudskoj? Ili misli{ po kojoj
drugoj?
Kebet: Po ljudskoj.
Sokrat: [to da ka‘em, dakle, o du{i? Da ka‘em da je vidljiva ili da nije vidljiva?
Itd.
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U~eniku su, dakle, pripremljeni odgo-
vori. On ih mora pamtiti i, kad zatreba,
reproducirati. U~enje, kao ~in otkrivanja,
sasvim je reducirano. Dominira pou~avanje.
Metoda predavanja karakteristi~na je
po excathedra emisiji nastavnih sadr‘aja.
Temelji se na konceptu kako se znanja i
druge vrijednosti mogu u~eniku predati.
U~enika se shva}a kao »prazan list papira«
ili »vo{tanu plo~u« na koju se mo‘e upisa-
ti (utisnuti) sve {to se ‘eli. Treba samo zna-
ti vje{tinu pou~avanja/predavanja, »jasno
i razgovijetno« izlagati. U ljudski duh, re-
}i }e Komensky, lako upisuju svi koji zna-
ju vje{tinu pou~avanja. Polo‘aj u~enika
definiran je rije~ima: repetitio mater studio-
rum est.
Kvalitativan iskorak u shva}anju na-
stavne metode vezujemo za razvoj novo-
vjeke znanosti i filozofije. Otac moderne
metodolo{ke misli, F. Bacon (1561-1626),
upozorava kako znanstvena spoznaja mo-
ra biti utemeljena na ~injenicama izravnog
iskustva i promatranja. Temeljem toga J.
A. Komensky (1592-1670) }e re}i kako
u~iti treba »iz bukava i hrastova, iz Neba i
Zemlje«, kako u obuci najprije treba po}i
od promatranja, a onda prije}i na rije~. Jer,
re}i }e, nadalje, J. Locke (1632-1704) »ni-
~ega nema u razumu a da prije toga nije
bilo u iskustvu«. Mi, me|utim, danas zna-
mo da ono {to je u iskustvu mo`e pre}i u
znanje tek misaonom preradom tog isku-
stva. Znanje je generalizirano iskustvo. Tu
Evo i primjera (Poljak, 1977, 14):
Pitanje: Na ~iju je sliku i priliku Bog stvorio Adama i Evu?
Odgovor: Bog je stvorio Adama i Evu na sliku i priliku svoju.
P.: [to su nam Adam i Eva?
O.: Adam je na{ prvi otac, a Eva je na{a prva majka.
P.: Kakvi su bili u po~etku Adam i Eva?
O.: Adam i Eva bili su u po~etku dobri i ‘ivjeli su u raju zemaljskom.
Itd.
Ili (To{i}, 1948, 79):
P(redava~): Jo{ prije nego {to je Tomislav postao knez, u Podunavlje provaljuje nomadski
narod – Ma|ari. To je ratoboran osvaja~ki narod. Oni uni{tavaju na podru~ju preko rijeke
Drave slavensku dr‘avu Moravsku. Slaveni koji su tu ‘ivjeli, bje‘e pred Ma|arima. Kamo
bje‘e?
U(~enik): K Posavskim Slavenima preko Drave.
P.: Zbog ~ega ba{ tamo?
U.: Jer tamo isto ‘ive njihova bra}a Slaveni.
P.: Kako ih primaju Posavski Slaveni?
U.: Kao svoju slavensku bra}u.
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~injenicu nastavna metoda mora uva`iti.
U odnosu na ranija shva}anja, to je »ko-
pernikanski obrat« koji }e se, tek krajem
19. i po~etkom 20. stolje}a, pokazati u
heuristi~koj metodi, koja u prvi plan stavlja
u~enje kao ~in tra`enja i otkrivanja u ko-
jem osobno iskustvo subjekta koji u~i ima
bitnu ulogu. U~itelj, sustavom razvojnog
razgovora, poti~e i usmjerava u~enika na
odre|ena iskustva (omogu}ava u~eniku
odgovaraju}a iskustva), a potom mu po-
ma`e u preradi tog iskustva u znanje od-
nosno vodi u~enika do »heureke« (shva}a-
nja biti stvari, pojava, procesa). Heuristi~-
ka metoda temeljna je razdjelnica izme|u
»stare« i »nove« {kole, jer omogu}uje dvo-
smjernu/simetri~nu komunikaciju i orga-
nizirani respondibilitet. To je, svakako, bila
va`na pretpostavka i prilog razumijevanju
i impostaciji nastave u kojoj je mogu}e
»u~enje u slobodi«/obrazovanje koje pred-
stavlja i pozitivno afektivno iskustvo/odgoj.
Na zasadama heuristi~ke metode, u pr-
voj polovici 20. stolje}a nastaju i druge me-
tode. Zajedni~ko im je to {to ja~e nagla-
{avaju u~enika i u~enje. A. Einstein to je
jasno iskazao sljede}im rije~ima: »Nikad
nisam u~io svoje u~enike. Samo sam na-
stojao osigurati uvjete u kojima oni mogu
u~iti.« Me|utim, takve uvjete mo`e osigu-
rati kompetentan u~itelj. I tu, kad govori-
mo o kompetenciji u~itelja, dobro je pri-
sjetiti se austrijskog pisca Adalberta Stifte-
ra: »Obrazovanje je lak{e od odgoja. Za ob-
razovanje treba znati ne{to, a za odgoj tre-
ba biti NETKO.« Me|utim, mi znamo da
taj NETKO obi~no zna, ne malo nego mno-
go. Upravo to i, u svakoj na sebi svojstven
na~in, to i vidimo:
– metoda programiranog u~enja
– egzemplarna metoda
– istra‘iva~ka (eksplorativna) metoda.
Sve ove nastavne metode, po~ev od heu-
risti~ke, ne daju prednost znanju pred u~e-
njem. Nije va‘an samo cilj koji treba posti-
}i. Jednako je va‘an i put do tog cilja. Cilj
odre|uje na~in. Odnosno, kroz na~in vi-
dimo cilj. Izme|u toga dvoga postoji mno-
go ja~a veza nego {to se to obi~no misli.
Prema tomu, nastavna metoda bi se
mogla definirati kao cjelovit i standardan
tj. ustaljen sustav postupanja zasnovan na
odre|enom misaono-teorijskom konceptu
organiziranog u~enja. Izbor i struktura poje-
dinih radnji (postupanja) kao {to su razli~i-
ti na~ini rada zasnovani na tekstu, demon-
straciji medijskih ili izravnih izvora (film,
pokus, slika, radnje i sl.) pisanju, crtanju,
usmenom izlaganju (opisivanje, obja{nja-
vanje, obrazlaganje, pripovijedanje), tek
unutar metode kao cjelovitog i usustav-
ljenog koncepta postupanja dobivaju smi-
sao. Ista radnja unutar razli~itih metoda
ima razli~it smisao. On dolazi od toga kako
shva}amo u~enje odnosno odnos pou~a-
vanja i u~enja.
• istra‘iva~ka (eksplorativna) metoda
• egzemplarna metoda
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Navedene metode ne mogu pokriti sve
nastavno u~enje. Uz njih }emo koristiti i
one nadopunjuju}e: simulaciju, igranje ulo-
ga, metodu slu~aja, oluju ideja, diskusiju,
radionice, rad na tekstu, ekskurzije, pisa-
nje, crtanje, demonstracije (filma, aktiv-
nosti...), prakti~an rad. Njih susre}emo:
– kao postupanja u okviru predavanja,
heuristi~ke ili egzemplarne odnosno
neke druge metode,
– kod u~enja u onim okolnostima kad te-
meljne metode nisu prikladne, kad se




U~enje je posljedica me|uodnosa oko-
line (izvora nekog sadr‘aja) i pojedinca. U
uvjetima svakodnevnog ‘ivota taj je odnos
prirodan, »neure|en«, zato tu govorimo o
prirodnom u~enju. Prirodnim u~enjem
mnogo smo toga u~ili i nau~ili (ophoditi
se s drugim ljudima, obu}i se primjereno
vremenskim uvjetima i sl.). Mnogo toga ne
mo‘emo »prirodno« u~iti i nau~iti. Osob-
no sam vi{e puta gledao (i ne bez interesa)
rezidbu jabuke pa ipak ne mogu re}i da
znam obrezivati jabuke (ni {to to zapravo
jest ni kako to valjano ~initi).
rezidbe jabuke). U nastavnim uvjetima taj
me|uutjecaj (izvor nekog sadr‘aja-pojedi-
nac) nije »prirodan« nego didakti~ki osmi{-
ljen i ure|en. To je nastavna metoda.
Ima stvari koje ne mo‘emo valjano u~iti
i nau~iti bez sustavne pouke, bez odgova-
raju}ih iskustava i procesa u~enja. Tu, ne-
ma sumnje, pripada i rezidba jabuke. [ko-
la/nastava je najizrazitiji vid intencional-
nog i sustavno organiziranog u~enja (npr.
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M E T O D A
[to se tu mijenja? Kao prvo, metoda
»intervenira« u sadr`aj tako da ga predstav-
lja u~eniku na na~in koji odgovara potre-
bama u~enja. Uz to, koriste se i razli~iti
na~ini predstavljanja sadr`aja: izravno i
medijski (slikom, crte`om, rije~ju...) kako
bi se eventualni informacijski gubici u po-
sredovanju sadr`aja sveli na najmanju/manju
mjeru. S druge strane, metoda implicira i
adekvatne forme aktivnosti (misaone, psi-
homotori~ke, afektivne) putem kojih su-
bjekt/u~enik »izvorno« odnosno »javno zna-
nje« pretvara u osobno. Bit je u tome da
me|uodnos sadr`aja (odnosno zahtjeva ko-
je sadr`aj postavlja na u~enika) i u~enika
(procesa u~enja) bude optimalan. Metoda
je prostor organiziranog u~enja koje inte-
grira i sadr`aje i izvore i iskustva (procese)
u~enja i organizaciju i komunikaciju i soci-
jalnu interakciju. Prema shva}anju komu-
nikacijske didaktike, obrazovni i odgojni
u~inak nastave nije samo u sadr`aju nego i
u dijalogu. E. Fromm isti~e kako posredu-
ju}i znanje zaboravljamo na ono pou~ava-
nje koje je najva`nije za razvoj pojedinca:
pou~avanje koje mora biti omogu}eno pu-
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kom prisutno{}u jedne zrele osobe koja nas
voli. Koliko god ova poruka i bila jasna,
zato {to je iskazana u obliku generalnog
suda, mi je moramo »spustiti« na razinu
osobnog iskustva jer je tek tako mo`emo
razumjeti pa i prihvatiti. I obrnuto, osob-
no iskustvo uvijek moramo promi{ljati/
razumjeti, dovoditi u odnos spram onog
op}eg/op}eva`e}eg, op}eprihva}enog. Pre-
ma tomu, nastavna metoda danas sve vi{e
implicira u~enje zasnovano na osobnom
iskustvu (kognitivnom/misaonom, spoz-
najnom; psihomotori~kom; afektivnom).
Zato se danas toliko isti~e sudjelovanje
u~enika od planiranja preko programiranja
i organizacije do konkretne provedbe kroz
grupnu komunikaciju i interakciju.
Situacije u~enja zna~ajno su ovisne o
izvorima koji se koriste u nastavi. Realni
predmeti, pojave i procesi u nastavi mogu
biti razli~ito predstavljeni u~eniku. J. Kin-
der (1971, 12) promatra (i prikazuje) izvo-
re u kontinuumu: apstraktno – konkret-
no. Izme|u tih krajnjih to~aka nalaze se i
A i AV mediji.
Vidljivo je: u~enje zasnovano na sim-
bolima/apstrakcijama tendira povezivanju
s realno{}u/konkretnim. I obrnuto, u~e-
nje zasnovano na »izravnom dodiru« mora
se podi}i na razinu mi{ljenja, teorije, ap-
straktnog. Odnosno, nije dovoljno samo
iskustvo. Neophodna je misaono-teorijska
interpretacija iskustva. U svemu tome me-
diji (A i AV) imaju ulogu premo{}ivanja
SIMBOLI realnosti
• govorni (usmeni, pisani)
• vizualni (slike, formule, tablice i sl.)
AUDITIVNA, VIZUALNA,
AUDIO-VIZUALNA prezentacija realnosti
• grafikon, dijagram; crte‘, fotografija, dijapozitivi;
nijemi film; reljef, makete i sl.
• magnetofon i sl.
• zvu~ni film, televizija, kompjutor, elektroni~ka u~ionica i sl.
IZRAVNI DODIR s realno{}u
• dramatizacijom (metoda slu~aja, radionica, oluja ideja,
diskusija, razgovor zasnovan na osobnom iskustvu i sl.)
• eksperiment (u laboratoriju, »prirodnim« uvjetima, trena`eri, muzej, zbirke i sl.)
• realni uvjeti (situacije) – izravni dodir s predmetima, pojavama i procesima
realnoga svijeta (u~enje »na terenu«, u radionici, na gradili{tu, u {umi i sl.),










»IZVORI ZNANJA« S OBZIROM NA STUPANJ KONKRETNOSTI ODNOSNO APSTRAKTNOSTI
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na relaciji apstraktno-konkretno odnosno
konkretno-apstraktno.
»Javno znanje«, u obliku sa`etih misli,
definicija, verbalnih ili slikovnih simbola,
za u~enika je »neuhvatljivo« sve dotle dok
ga ne prevede na razinu osobnog iskustva.
Pitagorin teorem u~enik }e shvatiti uz po-
mo} vizualizacije, prakti~nih radnji (mje-
renje, crtanje, preklapanjem kvadrata, bro-
jenjem jedinica povr{ine, stavljanjem u od-
nose...), ra~unanjem, izra~unavanjem, rje-
{avanjem zadataka i jo{ mnogo toga. Jed-
nako va`i i za Deset zapovijedi Bo`jih. Nije
mogu}e razumjeti zapovijed »Po{tuj oca i
majku« ako se ne omogu}i u~eniku tra`e-
nje i otkrivanje te istine u konkretnom po-
na{anju ljudi, u primjerima iz `ivota gdje
se ta istina uvijek, i u svakom slu~aju, poka-
zuje na druga~iji na~in. Kroz takve aktiv-
nosti to »javno znanje« i op}e dobro postaje
i osobnim znanjem i dobrom.
Neprera|ene op}e istine i vrijednosti
u~enik mo‘e »znati« ali one, upravo zato
{to nisu bile predmetom »signifikantnog
u~enja«, nemaju »snagu« progresivnog mi-
jenjanja pona{anja pojedinca.
Isto tako, nije dovoljno »znati« definici-
ju romana. Rade}i na romanu/romanima,
u~enik mora otkriti misao o biti romana
odnosno, u romanima Selja~ka buna, Ki-
klop, Rat i mir »otkriti« ono {to ta knji`ev-
na djela ~ini romanima a ne nekom dru-
gom knji`evnom vrstom.
Veoma je va‘no znati kako nastavni
sadr‘aj treba predstaviti u~eniku razli~itim
»kanalima«: izravno (izravni dodir), medij-
ski. Dva su temeljna razloga tome:
– [to je vi{e kanala u prijenosu (pred-
stavljanju) sadr‘aja, informacijski gu-
bici bit }e manji. Svaki kanal ima svoje
prednosti i svoja ograni~enja. Naravno,
treba imati u vidu i to da (s obzirom na
prirodu sadr‘aja) postoje kanali prvog
i drugog reda.
– [to je vi{e na~ina, kanala prijenosa sa-
dr‘aja u~eniku, to su i aktivnosti pri-
jema i obrade (u~enja) raznovrsnije, a
iskustva i procesi u~enja bogatiji. Tako
se iskustva i procesi u~enja, posred-
stvom nastavne metode, dovode u ve}e
suglasje s prirodom sadr‘aja i intencija-
ma u~enja/nastave. Na taj na~in »umi-
je}e pou~avanja« u ve}oj }e mjeri prati-
ti (uva‘iti) prirodu u~enja. Tu je ~inje-
nicu va‘no imati u vidu zato {to ‘elimo
u~enje koje }e pratiti pozitivno afektiv-
no iskustvo/odgoj. No treba re}i i to
kako i u tome moramo slijediti prasta-
ro (ali uvijek aktualno) pravilo: non mul-
ta sed multum (ne mnogo nego na mno-
go na~ina). Preobilje gra|e li{ava u~enika







P r e d s t a v l j a n j e
(emisija, prezentacija)
sadr‘aja
P r i j e m  i  o b r a d a




Ui T P PiO I N C
Ui – usmeno izlaganje; T – tekst; P – pisanje; PiO – pitanja i odgovori;
D – demonstracija (I – izravni izvori; N – neizravni izvori; M – medijski izvori); C – crtanje
D
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Nije dovoljno u~eniku predstaviti (emi-
tirati) sadr‘aj. Jednako je va‘no potaknuti
i osigurati odgovaraju}a iskustva u~enja,
valjano u~enje. Vjerodostojnost predstav-
ljanja sadr‘aja temelj je vjerodostojnosti
u~enja. A vjerodostojno je ono u~enje koje
omogu}uje u~eniku iskustva koja su u su-
glasju s prirodom datog sadr‘aja i ciljevima
u~enja (koji respektiraju potencijal gra|e i
u~enika). Nije svejedno u~iti »trenje« ili
u~iti o »trenju«. U~enje »trenja« uklju~uje
odgovaraju}a iskustva koja izostaju kod
u~enja o »trenju«. U~enje o »trenju« je di-
stantno jer se zasniva na distantnim izvori-
ma (medijima: usmena rije~, slika i sl.).
Dakle, nastava fizike mora biti i fizika (u
kojoj se u~i na eksperimentu, izazivanju i
promatranju fizikalnih pojava). Ako tomu
nije tako, u pitanju je vjerodostojnost fizi-
ke kao nastavnog predmeta. Iz tog kuta
mo‘emo gledati na svaki nastavni predmet.
Tako nije svejedno u~iti o evan|elju ili u~iti
evan|elje. U~enje evan|elja ujedno je i ~in
vjere jer implicira iskustva koja se nu‘no
ne javljaju kod u~enja o evan|elju. Svaki
nastavnik mo‘e sebi postaviti pitanje: [to
mi je ~initi kako bi nastava (ovoga mog
predmeta) bila vjerodostojno u~enje?
Na kraju ovog izlaganja prikazat }emo
nastavu kao sustav u kojem nastavne meto-
de (metodi~ki modaliteti ¹MMº imaju ja-
snu poziciju medijatora izme|u S/adr‘aja i
I/zvora s jedne te u~enika (u~enja) s druge
strane. O~ekivane vrijednosti (o~. v; C/iljevi)
i kriteriji vrednovanja – K(v); opa‘ene vri-
jednosti – (op. v) te feedback ~ine nastavu
sustavom koji svrhovito funkcionira.
ZAKLJU^AK
U svakom poslu, pa tako i u nastavi,
temeljno je znati cilj (znanje {to! meta) i
put do tog cilja (znanje kako! hodos). Na
putu do cilja »transmisijske metode« te`i{te
stavljaju na preno{enje znanja u~eniku, a
u~enje stavljaju u drugi plan. Suvremeno
shva}anje nastavne metode poglavito se
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nje. Jer znanje se ne mo`e dati u~eniku.
Ono je njegovo osobno postignu}e. Na-
stavna metoda to mora uva`iti tako {to
te`i{te nastave stavlja na iskustva i procese
u~enja. Zato se danas sve vi{e govori o iskus-
tvenom u~enju u kojem u~enik, pored zna-
nja, stje~e i pozitivno afektivno iskustvo/
odgoj. Va`no je re}i i to kako nastavna me-
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